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Calf Note #91 — Los probidticos en los programas de alimentacion de becerros

Las bacterias intestinales son un componente integrante del aparato inmunocompetente en el
intestino. La homeostasis de este 6érgano depende del equilibrio entre la absorcidon (nutrientes,
iones), la secrecion (iones, inmunoglobulinas A [IgA]) y la capacidad de formar una barrera
contra los patdgenos y las macromoléculas del epitelio digestivo. Particularmente la porcion del
intestino grueso estd habitada por poblaciones de bacterias que realizan diversas funciones que
contribuyen a estos factores de la homeostasis; pero cuando ésta se altera, pueden ocurrir
enfermedades con inflamacion créonica y diarrea. Una microflora intestinal normal es critica para
el mantenimiento de la salud, y una parte clave de su funcién es competir contra los gérmenes
patdgenos para impedir que se establezcan en el intestino. Cuando un animal se expone a un
factor significativo de estrés, se puede ver afectado adversamente el crecimiento de estas
bacterias entéricas normales, lo cual permite el desarrollo de patdégenos potenciales,
incrementando asi el riesgo de que ocurra una enfermedad.

La teoria que sustenta a la utilidad de las bacterias probidticas es muy sencilla, pues el equilibrio
del intestino se puede romper

como resultado de wuna

agresion, afectando Cuadrol. Rendimiento de los becerros que recibieron un
adversamente el crecimiento  sustituto de leche con o sin probidticos

de las bacterias normales Sustituto de Leche
“comensales”, particularmente Parametro Testigo  Pro1*  Pro2*  SEM**
las productoras de 4cido *
lactico. Al proporcionar una No. de becerros 15 15 15

fuente exdgena de bacterias, es Peso corporal, Kg

posible que éstas se establezcan dia 0 46.4 475 463 0.6
en el intestino y reduzcan las dia 56 71.8 7913 772 13
posibilidades de implantacion Ganancia de 454° 568° 5520 17
de los patogepf)g. Los peso, g/dia

productos probidticos son

relativamente  econémicos y  Cons. Mat. 1046 1170 1134 24
altamente disponibles, Seca., g/dia**

existiendo de ellos muchos Efic. Alim., 422° 476° 483° 22
tipos, clases y combinaciones. g/K g

Tomado de Abe et al., 1995.
*Pro 1 = adicidn de Bifidobacterium pseudolongum al
sustituto.

Pro 2 = adicion de Lactobacillus acidophilus al sustituto.

La investigacién con
probioticos en las dietas de los
becerros jovenes ha sido
equivoca, pues en algunos
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experimentos se han reportado mejores rendimientos y en otros no. Es probable que, como
ocurre con otros sustitutos potenciales de los antibioticos, los efectos sean dependientes de las
condiciones ambientales. Ademads, puede ser importante la seleccion de las bacterias especificas.
Se ha demostrado que la bacterias tipicas del intestino (especialmente los Lactobacillus y
Bifidobacterium) mejoran las respuestas mas que otras bacterias (como Bacillus subtillis).

Abe et al. (1995) reportaron mejores rendimientos (menores calificaciones de diarrea y mejor
crecimiento) con bacterias probidticas (Lactobacillus acidophilus 'y Bifidobacterium
pseudolongum). Por el contrario, Harp
et al. (1996) informaron que la
administracion de probiodticos en el
alimento de los becerros desafiados con

Cuadro. 2. Crecimiento de los becerros tratados
con o sin probioticos en el sustituto de leche.

Cryptosporidium parvum no tuvo efecto Sustituto de Leche
sobre las calificaciones fecales ni sobre Parametro  Testigo Probidtic ~ SEM
la diseminacion de ooquistes en las 0

becerras lecheras. Morrill et al. (1995) Peso Corporal, Kg

también publicé no haber encontrado dia 0 42.0 41.8 1.8
efectos con la adicion de probidticos dia 42 52.8 51.9 1.1
sobre la salud ni el crecimiento de los Ganancia, 257 240 20
becerros. Algunos investigadores han g/dia

sugerido que los probidticos pueden

reducir la diseminacion de patogenos CMSI, g/dia* 581 590 48
zoonoticos como Escherichia coli Tomado de Morrill et al., 1995.

0157H7 (Ohya et al., 2000; Zhao et al.,

1998).

Es frecuente que los probidticos no se utilicen bien en las granjas pues, tratindose de bacterias
vivas, es necesario manejarlas con cuidado para mantener su viabilidad y —para garantizarla— es
muy importante considerar la fecha de caducidad. Ademas, las temperaturas de almacenamiento
pueden influenciar la viabilidad de las bacterias. Finalmente, es importante recordar que los
probioticos son bacterias, por lo que su adicion a sustitos de leche medicados anula desde un
principio el proposito del probiotico.

[ Vera usted un mejoramiento en la salud o el crecimiento de sus becerros si les da probiodticos en
el alimento? Bueno, no hay garantia. La probabilidad de observar una respuesta depende de
varios factores como el nivel de manejo en la granja, la magnitud del estrés al que se sometan los
becerros durante el periodo de alimentacion con leche, y el grado de agresion o dafio que sufran
las bacterias normales durante el periodo de estrés. Mas aun, el manejo del probiodtico durante su
almacenamiento, mezclado y administraciéon también afecta las respuestas, en caso de que
alguna ocurra. No obstante, con base en la investigacion disponible, las posibilidades de obtener
una respuesta son razonables. Yo he platicado con muchos productores de leche que dicen tener
respuestas positivas cuando administran a sus becerras probidticos en el alimento,
particularmente antes del destete. Parece que la adicion de probidticos a la dieta de los becerros
jovenes es un enfoque razonable para favorecer la salud intestinal y reducir nuestra dependencia
de los antibidticos.
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